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Onderzoek in het Onderwijs:  
Zoeken naar de Facetten.  
Een inleiding op het themanummer

Didi Griffioen1

De verbinding van onderwijs, onderzoek en beroep is cruciaal voor de scholing van 
professionals (Onderwijsraad, 2014). Professionele praktijken zijn complex en dyna-
misch, in toenemende mate gebaseerd op kennis en de samenleving verwacht dat er 
verantwoording over professionele keuzes wordt afgelegd (American Nursing Asso-
ciation, 2010; Gri!oen, 2016; Payne, 2014). Daarom zijn door de overheid verschil-
lende initiatieven genomen om deze driehoek te versterken. Het hoger beroepson-
derwijs (HBO) hee" o.a. de opdracht gekregen middels onderzoek professionals op 
te leiden die toegerust zijn voor de huidige en toekomstige beroepspraktijk (Ministe-
rie van OC&W & HBO-raad, 2001). 

Tegelijk worstelt het Nederlandse HBO met het verbinden van onderwijs, on-
derzoek en beroep in haar curricula (Losse, Bouten, & Nahuis, 2013; Schuiling & 
Kiewiet, 2016). De publieke argumentatie vanuit het HBO lijkt vaak te gaan over wat 
het niet is of niet wenst te doen, zoals ‘universiteitje spelen’ (Haijing de Haan-Cao 
& De Koning, 2016), en niet in het kielzog varen van academisch onderzoek (Wel-
ten, 2016). En hoewel de oorsprong van deze kwali#caties alweer enkele jaren oud 
is, blijven ze regelmatig hoorbaar in de dagelijkse onderwijspraktijk. Het lijkt of de 
opdracht voor de verbinding tussen onderwijs, onderzoek en beroep de de#nitie van 
elk van de drie onder druk zet, met handelingsverlegenheid als resultaat. De vraag is 
waar deze handelingsverlegenheid uit voortkomt en hoe deze overwonnen kan wor-
den, ofwel: welke factoren kunnen stimuleren tot en ondersteunen bij het komen tot 
een verstandige verbinding tussen onderwijs, onderzoek (en beroep)?

Dit themanummer bouwt voort op het eerdere dubbele themanummer van TvHO 
uit 2013. In de inleiding van dat themanummer werd de geschiedenis van de verbin-
ding tussen onderwijs en onderzoek beschreven (Terlouw, Van der Pool, & Gri!oen, 
2013). Ook werden uit de internationale context enkele conceptuele modellen voor 
de verbinding tussen onderwijs en onderzoek beschreven, waaronder het model van 
vier kwadranten van Healey (2005). Dit model beschrij" twee assen: a) nadruk op 
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onderzoeksinhoud resp. onderzoeksproces, en b) studenten als deelnemers resp. als 
publiek. Hierdoor ontstaan vier manieren waarop studenten betrokken kunnen zijn 
bij onderzoek in het onderwijs: a) research-tutored (bespreken van resultaten uit on-
derzoek), research-led (gericht op actief leren van recente resultaten uit onderzoek), 
research-oriented (gericht op leren van onderzoeksproces), en research-based (gericht 
op zelf uitvoeren van onderzoek). Dit model wordt inmiddels ook in de Nederlandse 
(hoger) onderwijspraktijk veelvuldig toegepast, terwijl ook de beperkingen hiervan 
wel bekend zijn (Elsen, Visser-Wijnveen, Van der Rijst, & Van Driel, 2008) en alter-
natieve modellen voorgesteld zijn (zie bijvoorbeeld Visser-Wijnveen, 2013b). In de 
discussie over het verbinden van onderwijs en onderzoek in het onderwijs blijkt het 
model een prettige en nuttige basis, zo bleek ook uit de toepassing van dit model in 
het artikel van Gri!oen, Boerma, Engelbert, en Van der Linden (2013) in hetzelfde 
themanummer. Zoals Jan Elen (2016) in de discussie van dit themanummer bes-
chrij": het is één van de weinige modellen waarover in ieder geval in het praktisch 
gebruik ervan consensus lijkt te bestaan. 

Wanneer nu breder gekeken wordt naar de literatuur betre$ende de verbinding 
tussen onderwijs en onderzoek, zijn grofweg drie typen studies te zien, die veelal zijn 
uitgevoerd binnen onderzoeks-intensieve universiteiten: a) studies naar percepties, 
b) studies naar praktijken, en c) e$ectstudies. Studies naar percepties van onderwijs 
en onderzoek hebben geresulteerd in een grote hoeveelheid verschillende conceptue-
le modellen (Brew, 2012; Gri!oen & De Jong, 2015; Visser-Wijnveen, 2009). Gecom-
bineerd biedt dit het inzicht dat het beeld van wat onderwijs en wat onderzoek zijn 
niet eenduidig is, en dat dit beeld vaak, maar niet altijd disciplinair bepaald is (Brew, 
2012). Ook wordt hieruit duidelijk dat deze percepties relevant zijn voor onderwijs 
en onderzoek met elkaar verbonden kunnen en zouden moeten worden (Schoute-
den, Verburgh, & Elen, 2014; Visser-Wijnveen, Van Driel, Van der Rijst, Verloop, & 
Visser, 2009), waarmee ze van invloed zijn op het handelen van betrokken individu-
en, zoals onderwijsmanagers en curriculumontwikkelaars (Ajzen, 1991; Visser-Wijn-
veen, 2009). 

Studies naar praktijken van de verbinding tussen onderwijs en onderzoek hebben 
geresulteerd in vier varianten (Brew, 2006; Healey & Jenkins, 2009; Smeby, 1998): een 
verbinding in a) de missie van de universiteit (Neumann, 1992); b) in het curricu-
lum (Barnett, 2000), c) binnen het werk van de academicus (Åkerlind, 2008; Boyd & 
Smith, 2011) en d) in het perspectief van de student (Brew, 2007; Healey & Jenkins, 
2015). In het meeste onderzoek is de vorm van de verbinding of manier waarop deze 
verbinding tot stand komt meestal niet nader gespeci#ceerd. Dit signaleert ook Mal-
colm (2014) die onduidelijkheid signaleert in de mogelijke functies van onderzoek 
voor het onderwijs van studenten: een model voor leren; een uitdagend leerklimaat 
creëren; onderzoek als voorwaarde voor onderzoeks-minded lesgeven, of nog iets 
anders. 



 Onderzoek in het Onderwijs: Zoeken naar de Facetten. Een inleiding op het themanummer  

4 

Nu lijkt de detaillering voor de genoemde studies en hun auteurs vaak ook niet 
zo belangrijk te zijn. Veelal zijn deze studies gebaseerd op de (impliciete) overtuiging 
dat het onderwijs voor studenten en/of het werk van de academicus gebaat zal zijn bij 
een nauwere verbinding van onderwijs en onderzoek, ongeacht de vorm waarin dit 
gegoten wordt. In deze groep van onderzoek naar praktijken zijn ook enkele studies 
te zien waarin het beroep een variabele is, naast onderwijs en onderzoek, maar deze 
studies zijn schaars (Boyd & Smith, 2011; Lopes, Boyd, Andrew, & Pereira, 2014) en 
vooral verbonden aan de academicus.

Tot slot laat het beperkte aantal studies dat empirische e$ecten onderzoekt van 
de verbinding tussen onderwijs en onderzoek op het leere$ect van studenten (Ver-
burgh, 2013), of de kwaliteit van werken van academici (Hattie & Marsh, 1996) zien 
dat het niet eenvoudig is om tot de gehoopte positieve resultaten te komen. 

Tabel 1. Bijdragen in de TvHO themanummers ‘Onderzoek in Onderwijs’.

Percepties Praktijken Effecten

Discipline Visser-Wijnveen (2013a)

(Inter)nationaal beleid

Instituutsniveau Griffioen and Wortman (2013)

Curriculum Verburgh, Schouteden, and Elen 
(2016)
Roseaux, Verachtert, Spooren, Van 
Petegem, and De Schepper (2016)

Griffioen et al. (2013)
Pool, Terlouw, and 
Haanstra (2013)

Opleidingsmanager Boerma, Griffioen, 
and Jong (2013)

Docenten

Studenten Van der Linden (2013)
Bollinger and Van Rooijen (2016)

Vink and Terlouw 
(2013)

Winter (2016)

De artikelen uit het themanummer van 2013 waren gedeeltelijk studies naar percep-
ties op de verbinding tussen onderwijs en onderzoek op instituutsniveau (Gri!oen & 
Wortman, 2013), bij de opleidingsmanager (Boerma et al., 2013) en de ontwikkeling 
van percepties van studenten (Van der Linden, 2013). Andere artikelen richtten zich 
op praktijken van de verbinding tussen onderwijs en onderzoek op opleidingsniveau 
via het curriculum (Gri!oen et al., 2013; Pool, Terlouw, & Haanstra, 2013) of door te 
kijken naar het handelingsverloop van studenten bij het doen van onderzoek (Vink 
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& Terlouw, 2013). Het discussieartikel van Visser-Wijnveen (2013a) verbindt de ar-
tikelen uit 2013 in een kader dat vooral inhaakt op de disciplinaire context zoals be-
schreven in het model van Biglan (1973), een tweede model dat veel gebruikt wordt 
en weinig omstreden lijkt.

Ook de stukken in het huidige themanummer zijn in te delen langs de beschre-
ven kaders. Het artikel van Verburgh et al. (2016) ‘Onderzoek in het onderwijs: een 
vlag die vele ladingen dekt’ rapporteert twee facetten van onderzoeksgebaseerd on-
derwijs, namelijk de aanpakken van onderzoeksintegratie en onderzoeksgerelateerde 
doelen in het eerste jaar van het hoger onderwijs. De auteurs hebben deze praktijken 
onderzocht middels interviews met de docenten en resulteert in een meer #jnmazige 
blik op het concept van onderzoek in het onderwijs. 

Het tweede artikel van Roseaux et al. (2016) met als titel ‘De ontwikkeling en 
validering van een meetinstrument nexus onderwijs-onderzoek’ beschouwt het cur-
riculum via docentpercepties. Meer speci#ek ontwikkelen de auteurs een meetin-
strument waarmee deze docentpercepties op het curriculum te meten zijn. De basis 
onder de vragenlijst is het eerdergenoemde conceptueel kader van Healey (2005) met 
z’n vier kwadranten. Ook deze studie bewijst de empirische beperkingen van dit mo-
del aangezien de resultaten aantonen aan dat het model met de vragenlijst niet empi-
risch kan worden ondersteund.

Het derde en vierde artikel maken onderdeel uit van de studies naar studenten. 
Het derde artikel van Bollinger en Van Rooijen (2016) ‘Veilige Onzekerheid en de 
onderzoekende houding van HBO-studenten’ onderzoekt de mate van veiligheid die 
studenten ervaren bij het doen van onderzoek. De auteurs verbinden dit gevoel van 
(on)zekerheid aan de wijze waarop de studenten de onderwijsomgeving beleven.

Het vierde artikel van Winter (2016) ‘Het e!ect van innovatief projectonderwijs op 
het ontwikkelen van onderzoeksvaardigheden’ onderzoekt de ontwikkeling van onder-
zoeksvaardigheden in projectonderwijs. Het vraagt zich af welke vorm van project-
onderwijs leidt tot de grootste toename van onderzoeksvaardigheden in een groep 
tweedejaars studenten. Daarmee draagt dit artikel bij aan de kleine body of knowledge 
die e$ecten meet van de verbinding tussen onderwijs en onderzoek.

Voor de re%ecties op deze artikelen verwijs ik graag naar de discussieparagraaf 
van Jan Elen. In lijn met zijn argumentatie is het belangrijk dat we ons als onder-
zoekers naar ‘onderzoek in het hoger onderwijs’ bewust zijn van de diversiteit van 
de#nities die we hanteren, de beperkingen van de methoden die we gebruiken en de 
doelen die we nastreven zowel in de praktijk als in ons onderzoek. Om voortgang te 
maken in dit veld zullen we actief deze aspecten moeten de#niëren en bediscussië-
ren. En hopelijk leidt dit tot een goede theorie op ‘Onderzoek in het hoger onderwijs’, 
zoals Jan Elen ons opdraagt. Om functioneel te kunnen zijn als deze theorie eenzelfde 
veelheid aan facetten moeten kennen als hierboven beschreven; alleen dan zal het 
breed omarmd kunnen worden. Dat is zeker geen sinecure, maar het hoger onderwijs 
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is dan ook complex. De modellen van Biglan (1973) op disciplinair niveau en Healey 
(2005) op module niveau bieden ons in ieder geval een goede start. We zullen met 
elkaar actiever gaan zoeken naar modellen die recht doen aan de andere facetten van 
‘Onderzoek in het Hoger Onderwijs’.

In het voorjaar van 2017 wordt het volgende themanummer ‘Onderzoek in Onder-
wijs’ verwacht. Dit maal met de focus op docenten en instellingen.
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